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Jacques Derrida, in "Margini della filosofia", scrive il saggio "Ousia e grammé (Nota su una nota di «Sein und Zeit»)", dove introduce la questione heideggeriana della "distruzione dell'ontologia classica" e del concetto volgare di tempo. L'esser-ci è tale grazie all'apertura della questione del senso dell'essere e a una pre-comprensione dell'essere stesso, in una temporalità che costituisca "l'essere dell'esser-ci che comprende l'essere". "Essere e Tempo" intende ripulire la spiegazione della temporalità dai concetti tradizionali, ma anche riconoscere dignità a tali concetti "volgari".

Per distruggere l'ontologia tradizionale occorre ripensare come un certa determinazione del tempo abbia governato la filosofia. Il senso dell'essere (paragrafo 6 di Essere e Tempo) è stato determinato come parousia o ousia, ovvero temporalmente come “presenza” (“Anwesenheit”). L’ente è concepito come “presenza”, in riferimento a una sola modalità temporale.

Il privilegio del “presente”. 

In Parmenide i due verbi legein e noein danno il senso di radunare, raccogliere, scegliere ciò che è riconosciuto istintivamente, l’idea di qualcosa che persiste nel mentre lo si raccoglie davanti a sé sottomano, dopo averlo riconosciuto istintivamente. Ciò che è sottomano (allamano “Vorhandenheit”), mantenuto e appreso in questo modo è “presente”. 

Il concetto volgare di tempo, da Aristotele a Hegel. Heidegger dedica una sola nota che allude all’origine greca del concetto. Su questa nota lavora Derrida, estendendola secondo due motivi: A) per leggervi la domanda heideggeriana “sulla presenza come determinazione onto-teologica del senso dell’essere”, sua esibizione e insieme nascondimento. Da Parmenide a Husserl il privilegio del presente non è mai stato discusso, anche il non-presente viene pensato nella forma della presenza (abbiamo il presente-passato e il presente-futuro agostiniano). B) Per aprire un passaggio, nascosto nella meditazione di Heidegger, che colleghi “il problema della presenza e il problema della traccia scritta” (gramma - grammé), in modo che questi problemi si aprano uno sull’altro, come la figura anatra-lepre in Wittgenstein.

Il riferimento al gramma porta ad Aristotele (Fisica, IV), e la domanda di Derrida è:  i concetti di Heidegger sono già presenti in Aristotele?

I – La nota

Si tratta della nota più lunga di Sein und Zeit, prospetta il secondo volume (mai realizzato), si trova nell’ultimo paragrafo dell’ultimo capitolo (la temporalità e l’intra-temporalità come origine del concetto volgare di tempo). “Si pensa correntemente il tempo come ciò in cui si produce l’ente”. L’intratemporalità è il mezzo omogeneo in cui l’ente quotidiano si realizza, la sua omogeneità è l’effetto del livellamento del tempo originario, l’omogeneità sarebbe più oggettiva dell’oggetto e più soggettiva del soggetto e anche Hegel, per il quale la storia cade nel tempo, rimane in questa prospettiva volgare del tempo. Heidegger vuole mostrare la differenza tra ontologia fondamentale e ontologia volgare. 

Le 3 proposizioni strutturali del paragrafo di Essere e Tempo in cui compare la nota:

1 – Hegel tratta del rapporto tra tempo e spirito nella seconda parte dell’Enciclopedia, in una Filosofia della Natura, La concezione hegeliana riprende quella di Aristotele in Fisica, IV.

2 – Il livellamento del tempo originario è provocato dal privilegio accordato all’”ora” e al “punto”. Hegel: l’ora  ha un diritto inaudito, ma ciò che si dà importanza in questo privilegio si dissolve nel momento stesso della sua espressione.

3 – Hegel sostiene che il tempo è l’esistenza del concetto, spirito assoluto nella sua automanifestazione. Per Heidegger questo sistema di pensiero dipende dalla concezione volgare del tempo, che livella il Dasein a una semplice presenza sottomano.

La nota in questione taglia questa argomentazione prima del punto 3. Cosa dice la nota? Derrida ce ne offre una sua traduzione. Per Heidegger la concezione del tempo di Hegel è volgare, tradizionale, ricavato direttamente da Aristotele (Fisica). Da Kant verso Hegel, Aristotele fa la sua irruzione. Quali sono i parallelismi tra Aristotele e Hegel?

- Aristotele vede l’essenza del tempo nel nun, Hegel nell’ora (Jetzt). Per Aristotele il nun è oros, per Hegel l’ora è limite. per Aristotele il nun è stigmé, per Hegel l’ora è come il punto. Aristotele collega "khronos" con "sphaira"; Hegel insiste sul moto circolare. 

Hegel spazializza il tempo; lo spazio è il tempo. Heidegger vuole stabilire la portata ontologica che l’influsso di Aristotele apporta alla logica di Hegel.

Derrida: questo privilegio del presente non ha forse formato in sé senso e significato del “buon senso”? Essere e tempo sono stati formalizzati sulla base di un presente, di un “ora” che nessuna esperienza può abbandonare. Heidegger non vuole pensare un’alternativa al tempo volgare, ma cercare di pensare ciò che non è stato possibile pensare a causa del dominio della temporalità volgare. Ma poiché è impossibile pensare questo "altrimenti", tra impossibilità e tentativo (fallito) di Heidegger sta una sorta di decentramento che non pone un altro territorio, non pone l’altrimenti, che sarebbe solo un altro “ora”. È, per Derrida, “un certo fremito” del pensiero teoretico, che non sostituisce nulla. È il legame tra presente e verità che va pensato, con un pensiero che forse non deve essere né vero né presente. La stessa dialettica hegeliana, pur rivoluzionaria, resta nell’alveo della presenza. Da Aristotele a Hegel non vi sono stati progressi nella tematica del tempo.
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II – l’Essoterica

Derrida connette il concetto di "volgarità" e Aristotele, per quanto riguarda la trattazione del tempo. In Fisica, IV, Aristotele propone un’aporia, formulata con un’argomentazione essoterica; si domanda se il tempo faccia parte degli enti o dei non-enti, quale sia la sua natura (physis). L’aporia si conclude così: il tempo è ciò che non è oppure ciò che è appena, e debolmente. Se non è pensabile il tempo come qualcosa che non è, rimane l’altro corno: il tempo è, e ha per essenza il nun, che si traduce generalmente con istante ma che nella lingua greca suona piuttosto come ora. Il tempo non può mai abbandonare la forma del nun, Ma il nun, in un certo senso, non è, e se si pensa il tempo a partire dal semplice “ora”, si conclude che esso non è. L’ora infatti si dà come ciò che non è più e come ciò che non è ancora. Insomma, il tempo è, ma è un composto di non-enti  che non possono partecipare all’enticità (ousia).

In questa prima fase dell’aporia il tempo è pensato a partire dalla sua divisibilità in parti, nessuna delle quali però è presente, perché nessun ora è nel presente (nella seconda parte dell’aporia, presa in esame più tardi, Aristotele sosterrà il contrario, che il tempo non è divisibile, non è formato da nun). Fin qui, il tempo è pensato nel suo legame con un elemento primario, l’ora. L’ora viene considerato come non temporale, esso diventa temporale solo in quanto affetto  da un tempo che lo nega (ne nega l’esistenza) qualificandolo come ciò che non è più e ciò che non è ancora. Finché non è tempo, il nun è; ma appena viene temporalizzato, il nun smette di essere. Diviene temporale solo smettendo di essere. L’ora, il nun, è considerato nucleo intemporale del tempo. Quando il tempo interviene su questo nucleo, ne annulla l’esistenza. Dunque, per essere occorre non essere affetti dal tempo. Partecipare all’ente, all’ousia, significa partecipare a un presente che segna il tempo ma non è tempo.
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III – La parafrasi: punto, linea, superficie

Hegel ha parafrasato almeno due volte Aristotele e la sua Fisica, IV, nella Filosofia della natura (Logica di Jena), la cui prima parte è dedicata al Sistema del Sole, e vi si definisce il tempo entro il “concetto di movimento”. Ripetono Aristotele alcune formule iniziali sul limite, sul presente, sull’ora che è assolutamente semplice, privo di alcuna molteplicità. In quanto assolutamente negativo, esso è rapportato al suo contrario. L’ora è immediatamente il contrario di sé, ha il proprio non-essere in sé. Ma anche ciò che l’ora diviene, il futuro, a sua volta diviene immediatamente altro da sé perché diviene presente, ora. La sua essenza è il suo non-essere.

L’aporia aristotelica è ripresa maggiormente, forse, nell’Enciclopedia, nella prima parte, Meccanica, dove spazio e tempo sono categorie fondamentali della natura/idea che è esser-fuori di sé. La natura nella sua origine è Idea fuori di sé; lo spazio astratto, quale esser fuori di sé della natura originaria stessa, non si rapporta ancora a sé. Quale spazio assoluto ma astratto, non conosce discontinuità, mediazione, differenza, è dunque indifferenziato, assoluto, senza rapporto con alcunché. 

La differenza, le determinazioni, le qualità che intervengono in seguito si pongono come negazione dello spazio assoluto e astratto, della purezza originaria. Lo spazio astratto trova nella sua negazione la realizzazione dello spazio concreto e dunque anche l’affermazione di sé – un vocabolo assoluto, privo di negazione, non può essere pensato. Nulla dunque può essere pensato che fuoriesca da una grammatica, da un linguaggio. Lo stesso spazio è pensabile solo a partire da una sua possibile negazione -. 

La prima negazione dello spazio astratto è il punto. Negazione determinata, essa nega lo spazio assoluto, che è indifferenziato. Il punto, in quanto determinato, nega lo spazio assoluto e al tempo stesso si spazializza, si spazia. Come fa il punto a negare se stesso? Rapportandosi a un altro punto e formando così la linea. Ma anche la linea è negazione spaziale dello spazio assoluto. 

La negazione porta alla verità. La verità del punto è la linea, quella della linea (ovvero la negazione della linea) è la superficie (“La verità dell’alienarsi da sé è la negazione della negazione”), dunque si deve procedere di negazione in negazione, da punto a linea a superficie, ma non si deve mai smettere nel processo di negazione altrimenti si perde la verità. 

La negazione in sé è compresa nel concetto astratto di spazio; “lo spazio è divenuto concreto per aver trattenuto in sé il negativo”.  Ha negato se stesso, la propria purezza originaria, l’indifferenziazione, la mancanza assoluta di rapporti. Lo spazio si fa spazio togliendosi quale spazio e insieme spazializzandosi e poi togliendosi ancora. La linea è formata da punti, ma punti negati, dunque la linea non è formata da punti (i quali non sono mai tali nella negazione). Si deve porre all’inizio una totalità astratta chiamata spazio, determinata da negatività interne chiamate punto, linea, superficie.

Veniamo alla questione del tempo, già apparso quando si pone la questione dello spazio. Ogni tappa della negazione richiede tempo, lo spazio si temporalizza; il rapporto a sé dello spazio è tempo. La negatività stessa, in quanto procede da uno stato all’altro, è tempo. Heidegger: in questo modo lo spazio è pensato come tempo, pensato a partire dal punto e viceversa, in una circolarità. Ma se la negatività hegeliana è tempo, questi prefigura il rapporto dello spirito con sé, nel suo processo di negazione, nel suo negarsi cadendo fuori di sé.

La dialettica hegeliana è solo la ripetizione dell’aporia essoterica aristotelica? Hegel: “il tempo, unità negativa dell’esteriorità, è alcunché di astratto e ideale”. Per Hegel il tempo mentre è, non è, e viceversa.

Hegel e Kant. In Hegel: A) viene riprodotto il concetto kantiano di tempo. In Kant il tempo è forma della sensibilità interna. In altre parole, è sensibilità insensibile, privo di contenuto empirico; un senso puro. Una forma pura della sensibilità. Derrida, andando contro l’interpretazione heideggeriana, che tende a notare i “tradimenti” hegeliani alla dottrina kantiana, propone che Kant sia inserito nel filo da Aristotele a Hegel. B) Hegel: il tempo “è il principio medesimo dell’io = io della pura autocoscienza” (Enciclopedia, § 258, p. 217); Derrida accenna un riferimento a Kant e il suo tempo quale autoaffezione pura, il carattere temporale del se-stesso, il tempo e l’io-penso come stessa cosa. Hegel: “non è già nel tempo che tutto nasce e muore; il tempo stesso è questo divenire, nascere e morire. Si cade nel tempo, e Hegel, per Derrida, non sfugge – come Heidegger – a tutte le implicazioni etico-teologiche di tale impostazione. C) La determinazione hegeliana del tempo, quale pura forma che non contiene ciò che accade ma è ciò che accade, stabilisce che esso è eterno. L’eternità, se non appartenesse alla presenza, all’ora, dovrebbe essere situato prima, o dopo, o intorno, costituendo un’ulteriore modificazione temporale; l’eternità diventerebbe un momento distinto del tempo. Spirito, Idea, Vero, non sono fuori del tempo quanto ne possano essere dentro. L’eternità come presenza non è temporale né intemporale, è forma pura di ciò che accade. La presenza, quale forma pura o eternità, è l’intemporale nel tempo usuale o viceversa, tempo nell’intemporale; un che, che dandosi si toglie (aporia), che togliendosi si dà, “eternità è un altro nome della presenza del presente”. Hegel distingue questa presenza dall’”ora” in quanto finito e autonegantesi.
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IV – L’elusione della domanda

La prima determinazione dell’aporia aristotelica si ferma alla determinazione del tempo come nun e del nun come meros (parte strutturale). Derrida si domanda: Aristotele nella seconda determinazione sostiene che il nun non è parte del tempo; in questo modo sottrae la problematica del tempo ai concetti spaziali di parte e tutto, alla determinazione del nun come meros?

Aristotele chiede: 1) il tempo fa parte o non degli enti; 2) qual è la natura del tempo?

La prima domanda pone implicitamente l’essere del tempo nell’ora come parte; la seconda sezione dell’aporia si rifà al senso comune per il quale il tempo non appartiene agli enti né all’enticità quale concetto. Tali questioni rimarranno sempre confinate in un ambito essoterico. A livello filosofico profondo, la questione rimarrà irrisolta, o elusa e “la metafisica si porrebbe allora attraverso questa omissione”. La metafisica prende in esame il tempo “a partire da un ente già silenziosamente predeterminato nel suo rapporto con il tempo”. 

Heidegger rimette in gioco l’elusione: il tempo è ciò da cui si annuncia l’essere dell’ente, non ciò la cui possibilità va cercata entro un ente già precostituito. Prova dell’elusione è il fatto che fino a Kant il tempo come nulla o come accidente è estraneo alla verità, dunque all’ente. 

Kant segue Aristotele, il quale scrive: il tempo non è dell’ente in generale. Kant: il tempo appartiene a un senso puro interno, libero da qualsiasi affezione sensibile, è forma pura della sensibilità. Kant supera l’aporia ponendo il tempo quale fondamento di possibilità dell’apparire degli enti nell’esperienza. La distruzione della metafisica è però rimandata, rimanendo all’interno della metafisica stessa. La “rottura” kantiana è interna a Fisica, IV, così come, forse, la ripresa kantiana di Heidegger in Sein und Zeit e in Kant e il problema della metafisica. 

Aristotele: il tempo, anche se non è movimento e cambiamento, ha rapporto con entrambi, “è insieme che abbiamo sensazione del movimento e del tempo". Nell’aistheis Aristotele unisce tempo e movimento, senza che sia necessario alcun contenuto sensibile esterno, alcun movimento soggettivo. Il tempo è la forma di ciò che può trascorrere anche solo nel puro pensiero. Questo, per Derrida, anticipa Kant, in una analogia col percorso determinato come linea (grammé). Aristotele anticipa il concetto di sensibile non-sensibile, aprendo l’ipotesi di un pensiero libero dalla presenza. 

La rivoluzione kantiana trasgredisce la concezione volgare del tempo esplicitando l’indicazione di Fisica, IV. Il tempo non è ente in quanto non è presente, è ora che è passato o futuro, ma l’ora attuale non è tempo perché è presente e il tempo non è presente. Aporia dunque. Si può dimostrare che il tempo non è ente perché si è già posta l’essenza come ni-ente (del niente come non-ente) quale tempo. Devo già comprendere il tempo per poterne dire la non-entità. Ho già il tempo in testa per poter dire il non-ente come non-presente e l’ente come presente. Parto dall’ente e dal presente per determinare il tempo come non essente, come non presente.

In Aristotele il tempo non è per nulla o è debolmente; da un lato è stato e non è più, dall’altro sarà e non è ancora. Sembra impossibile che ciò che ammette nella propria struttura dei non-enti possa partecipare dell’entità (ousia). 

Accedo al nulla attraverso il tempo, ma non posso pensare il tempo se non passando attraverso il presente, l’ente, e i suoi modi che sono passato e futuro; il patto segreto ha già stabilito l’ente quale presenza e il nulla quale non-ente.

“La coppia aristotelica tempo-movimento è pensata a partire dall’ousia come presenza”. Ma questo, aggiunge Derrida, è inevitabile: “nessun senso (...) non ha mai potuto essere pensato nella storia della metafisica altrimenti che a partire dalla presenza e come presenza”. La stessa sorte tocca a Heidegger con il senso dell’essere. 

Derrida introduce uno scarto linguistico: la presenza ci dice cosa è il tempo, ma poiché il tempo è non-più e non-ancora, lo stesso dire il tempo della presenza è sempre un già-detto e un non-ancora-detto. Ho potuto dire cosa è il tempo, potrò dirlo, ma non posso dirlo se non al prezzo di toglierlo e insieme porlo quale ente presente. Se rispondo segretamente alla domanda  su cosa sia il tempo, posso agevolmente rispondere alla domanda esplicita, posta più tardi, dicendo che il tempo è una non-esistenza. 

Il “Primo Motore, come atto puro è presenza pura (...) il desidero è desiderio della presenza”. In Aristotele desidero ciò che vedo, ciò che è davanti a me, che è ente presente. In Hegel, “il concetto come soggettività assoluta si pensa da se stesso”, non ha altro che la propria presenza, senza essere asservito, come il Primo Motore, ad alcuna oggettività, alcuna esteriorità, chiuso in sé e nel circolo che conduce nuovamente alla propria presenza.
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V – Il perno dell’essenza

Aristotele passa alla questione della physis del tempo. La prima fase dell’aporia recita che il tempo, nessuna delle sue parti, è presente, dunque il tempo non è. Ovvero, non è perché non è presente, non partecipa all’enticità, all’ousia, giacché sin dall’inizio si è posto quale perno ontologico il presente, l’ente attuale. Aristotele presuppone che il tempo sia formato da parti, gli “ora” (nun).

La seconda parte dell’aporia contesta la prima: l’ora non è una parte, il tempo non è un composto di ora. L’argomentazione: l’ora non è una parte perché è sempre altro, in quanto nessuna parte del tempo è nello stesso tempo di un’altra; ogni ora è distrutto da quello seguente, altrimenti si avrebbero infiniti ora contemporanei. 

Come intervengono il numero e il gramma (linea) a organizzare anche questa seconda parte?

In un senso hegeliano, Aristotele definisce il tempo come dialettica dei contrari; il tempo è la linea, “soluzione della contraddizione del punto (...) e tuttavia non è la linea”, e l’ora è il medesimo, ma anche il non-medesimo. Queste e altre affermazioni positive-negative “si raccolgono in un uso dialettico del concetto di gramma” comandato dalla distinzione Potenza-Atto che decide quando la contraddizione deve essere risolta, indicando a quale corno (potenza o atto) debba essere rapportata. Derrida: la stessa distinzione potenza-atto è comandata dalla teleologia della presenza, dell’atto come presenza.

Dapprima Aristotele sembra rifiutare la rappresentazione del tempo per mezzo del gramma, di una inscrizione nello spazio lineare. L’argomento è: le parti del tempo non coesistono, il tempo non è ordine delle coesistenze, ma ordine delle successioni. Il rapporto tra punti non è uguale a quello tra “ora”. I punti della linea non si distruggono reciprocamente, mentre se l’ora precedente permanesse, coesisterebbe con quello successivo, cosa impossibile. 

La costituzione d’essere dell’ora fa sì che esso non possa coesistere con un altro ora, meno ancora con altri, tantomeno con sé in quanto qualcosa identico a sé, un doppio. Ma questa possibilità implica che l’ora successivo sia identico a quello precedente, che una certa indentità-alterità siano mantenute costanti su una linea linguistica e concettuale, complice dell’affermazione che vi sia coesistenza o meno di “ora” su una linea. Alla fine l’impossibilità del mantenimento di ora simultanei si basa sulla possibilità di una linea, di un gramma che mantenga concettualmente diversi ora. Il tempo si riassume in questa possibile impossibilità.

Lo spazio, che sembra adatto per la coesistenza, si dimostra spazio dell’impossibile coesistenza. La simultaneità infatti è già temporale; la messa in rapporto tra due punti è già temporale. Senza una temporalizzazione non è possibile rapportare un punto con un altro, metterne uno dopo un altro e così via. Eppure non vi è questa dipendenza secca in cui lo spazio sorge dal tempo. Hegel: il "con" del tempo rende possibile il "con" dello spazio, ma il "con" stesso è possibile grazie allo spazio.

Ora, dice Derrida, ci muoviamo ancora a un livello ingenuo, nel quale diamo per scontata la differenza tra tempo e spazio. Per Hegel e Heidegger non li si può trattare come due concetti, due possibilità da mettere in rapporto, anteponendo un oscuro sapere rispetto all’essenza, al fine di poterla poi scovare in quelle che si ritengono due entità da esaminare. Ma se, al pari del tempo, anche l’essenza in sé, l’essenza dell’essenza, fosse stata predeterminata?

Aristotele dà la differenza tra tempo e spazio (tra nun e stigmé) come assodata. L’articolazione di questa divisione enigmatica sta nascosta nel suo testo, opera nella complicità di questo stare insieme di tempo e spazio, uno stare-insieme che produce l’essere stesso. Vi è per Derrida una parola che fa da perno all’intera argomentazione, perno della metafisica: la parola ama, che in greco vuol dire “insieme”, “tutto in una volta”, “tutti e due insieme”, “nello stesso tempo”. Ama non è, in principio, né spaziale né temporale, ma denota una complicità tra tempo e spazio, dice la necessità della diade. Aristotele questo non lo dice, lo dice Derrida.

Nella prima ipotesi dell’aporia, il tempo non partecipa all’ousia perché è fatto di “ora” (sue parti); parecchi “ora” non possono A) susseguirsi distruggendosi immediatamente a vicenda, perché non avremmo tempo; B) distruggersi a vicenda ma non immediatamente, perché ci sarebbero più “ora” che permangono quali tempi diversi; C) permanere insieme nel medesimo “ora” perché allora fatti del passato e del presente starebbero insieme nello stesso tempo. 

Queste tre ipotesi rendono impossibile l’ousia del tempo, e possono essere esse stesse dette solo secondo l’avverbio ama, che per Derrida è temporale-intemporale.

Derrida analizza l’aporia: se un ora deve essere distrutto da quello seguente, non può esserlo quando è in atto, né può esserlo quando diventa un altro ora, perché sarebbe diverso da ciò che era e sarebbe inaccessibile all’ora seguente, inoltre sarebbe contemporaneo all’ora attuale o alla serie zenoniana degli ora intermedi, questo vorrebbe dire che un evento di mille anni fa sarebbe contemporaneo a quello che si sta svolgendo adesso.
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VI – Il gramma e il numero

Dunque il tempo è, e non è. L’aporia esclude che il tempo possa essere identificato con il gramma (linea) matematico che rappresenta il moto. I motivi portati da Aristotele: gli ora non possono essere “nello stesso tempo” come i punti; il tempo non è movimento. Fisica, IV, distingue tra gramma e linea matematica; il tempo, si dice, non è di natura matematica.

Come si delinea nella linea il tempo della Fisica: A) il tempo non è moto (kinesis) né cambiamento (metabolé) che impongono lentezza o rapidità, cosa impossibile per il tempo, che al contrario rende possibile tutto questo; B) Però non c’è tempo senza moto; il tempo si lega all’apparire (dianoia, aisthesis), all’esperienza. Il tempo non è moto, però possiamo farne esperienza solo attraverso un moto.

Qual è il rapporto tra tempo e moto, ovvero tra tempo e spazio? Le categorie usate da Aristotele sono quelle di analogia e di corrispondenza, che corrispondono all’enigma dello “stesso tempo”, che nomina e nasconde.

Il moto segue la grandezza, che è continua, ed è dunque continuo. L’anteriore e il posteriore sono posizioni locali. Poiché il tempo e moto si corrispondono sempre, allora il tempo è continuo per analogia al moto e alla grandezza. Grazie a questo assioma Aristotele definisce il tempo “come numero del moto secondo il prima e il dopo”; la definizione si regge sulla distinzione tra numero numerato e numero numerante. Il tempo è numero numerato, diventa sottomesso alla matematica, ma non è “matematico” esso stesso. È estraneo alla matematica così come gli enti sono estranei alla matematica che li conta. Ma se gli enti sono diversi tra loro, questo non è il caso del tempo. 

C’è tempo, dunque, solo se c’è moto numerabile, ma il tempo non è né moto né numero. Si lascia sedurre da essi col “prima” e col “poi”. L’unità di misura del tempo numerato è l’ora, che permette il prima e il poi. L’analogia con la linea grafica è necessaria, ma esclusa da Aristotele. La corrispondenza dell’ora col punto è parziale. Il punto dà alla lunghezza continuità e limite. La linea è insieme di punti che sono fine e inizio l’uno per l’altro.

Ma l’analogia "ora:tempo=punto:linea" viene rifiutata da Aristotele come inadeguata. Non funziona l’analogia del tempo con la struttura del gramma. Servendoci del punto e della linea per rappresentare il moto, si usano punti che sono insieme inizio e limite. Ma questa serie di immobilità non è il tempo. L’ora dunque non è il tempo perché non lo ferma, non è suo limite, né inizio, né fine. Esso appartiene al tempo. Viene rifiutato il gramma come insieme di punti, non il gramma in sé. Ma se si considera che il punto non esiste in atto ma solo in potenza, esso allora riceve la sua esistenza astratta dalla linea, allora l’analogia tra tempo e gramma è conservabile, purché la linea sia in atto, pensata come intera e non derivata dalla somma delle sue parti.

Si pensa il tempo in base a un gramma compiuto, a uno scopo compiuto che diventa circolare: solo nel circolo non vi sono punti che possono chiudere o iniziare la linea, non vi è soluzione di continuità. Il punto riceve la sua dignità significativa solo dalla linea in atto. Metafisica: il gramma è descrittivamente sospeso tra punto e circolo, tra potenza e atto quale presenza. Il tempo è “il nome dei limiti nei quali il gramma è così compreso”.

La metafisica porta in sé sia il concetto volgare di tempo (che viene definito a partire dalla presenza) che le risorse che servono a criticare tale concetto. Aristotele pensa il tempo a partire dalla presenza, dall’ora, dal punto, ma tuttavia è ricavabile dal suo testo anche la tesi contraria, affiancata a quella favorevole. Derrida ce lo mostra.

Come il punto rispetto alla linea, l’ora quale limite (peras) è accidentale rispetto al tempo, non ne definisce l’essenza; l’ora quale limite serve a misurare, a numerare, è numero che non appartiene alla cosa numerata (il tempo), è potenza ma non atto. L’ora è A) parte costitutiva del tempo e numero estraneo al tempo; B) parte costitutiva e insieme accidentale del tempo. 

L’enigma dell’ora ruota intorno alla coppia potenza/atto – accidente/essenza. L’ora può essere detto secondo uno dei termini della coppia. Il tempo è non-essere, potenza, ma, anche, non è il non-essere; per essere nel tempo, occorre essere. Compresi a partire dall’ente presente, spazio e tempo sono sospesi, non sono né enti né dei non-enti.

VII – La chiusura del gramma e la traccia della differenza

1) forse non c’è un concetto volgare di tempo; il concetto di tempo appartiene alla metafisica così integralmente che non gli si può opporre un altro concetto di tempo se non ripetendo formule metafisiche. Questa è l’esperienza di Heidegger in Essere e Tempo che pensa a una “caduta” (Fallen) da un tempo originario a uno derivato, da una temporalità autentica all’esistenza effettiva, deietta. Heidegger si chiede, infine, se questa temporalità originaria non conduca al senso dell’essere. Derrida: l’opposizione derivato – originario è metafisica? Perchè il passaggio da una temporalità all’altra è una caduta? E se ogni preoccupazione etico teologica è stata sospesa, perché usare “autentico” e “inautentico”? 

2) Heidegger può domandarsi se la temporalità originaria conduca al senso dell’essere solo interrompendo Essere e Tempo, cambiando orizzonte. In seguito, i temi che dipendono da quello del tempo (Dasein, finitezza, storicità) non saranno più un orizzonte dell’essere da raggiungere,bensì saranno ricostruiti a partire dal tema dell’epocalità dell’essere. In due testi di Heidegger, Essere e Tempo e Kant e il problema della metafisica, era quasi impossibile distinguere tra semplice presenza (Anwesenheit) e presenza temporale nel senso del mantenimento (Gegenwärtigkeit) (P2). La metafisica dice allora l’essere come presenza simultanea di questi due sensi. Tempo quale mantenimento sembra una restrizione del tempo quale semplice presenza, vi si aggiunga Präsenz che limita la presenza alla soggettività. Derrida è lapidario: Heidegger si mantiene all’interno della metafisica. 

3) Nei due testi heideggeriani, si oscilla nel rapporto tra presenza in generale (Anwesenheit) e ciò che la eccede entro o fuori la tradizione greca. Per uscire da, per eccedere la metafisica, occorre che vi sia una traccia nel testo metafisico che indichi una strada verso un testo completamente diverso. Ma una simile strada non è percorribile dalla metafisica, dunque dalla filosofia a essa legata. Derrida: che una simile traccia indichi la strada è anch’esso impensabile, possiamo immaginarla come la cancellazione della traccia stessa. La traccia diventa: né percettibile, né impercettibile.

Una traccia è la differenza tra essere ed ente, così nascosta, “obliata” nella metafisica della presenza da non poter più essere colta. La differenza è cancellata. Ne Il detto di Anassimandro si scrive “l’oblio dell’essere è l’oblio della differenza tra l’essere e l’ente (...) la differenza resta esclusa” dall’ente quale presenza creato dal un ente supremo presente. Eppure la cancellazione della traccia rimane nel testo metafisico; la presenza diventa la traccia dell’assenza di traccia (la differenza tra essere ed ente) e diventa fonte della propria trasgressione. Pensando la traccia si pensa anche la cancellazione. Solo nel constatare la presenza del presente si nota la traccia della differenza tra essere ed ente.

Derrida conclude: tutte le determinazioni della traccia sono inscritte nel testo metafisico. La metafisica ospita e dà riparo alla traccia della traccia, ma non alla traccia stessa (la differenza) che non può certo essere nominata nella sua presenza. In altre parole, la differenza, essendo non-presente, non può mai essere resa presente, e giacché la metafisica parla secondo la presenza, ecco che la differenza deve sempre rimanere assente, ma la differenza, essendo più antica della metafisica, rimane in essa e non può essere eliminata. Si chiama differenza ma Derrida la chiama differance perché essa si differisce sempre, si differisce nel tempo ed è differente nel senso di non essere mai simile a qualcosa che è presente (tempo e spazio uniti nella differenza).

Per Derrida la possibilità di scrivere un testo scritto nella differance sta in una “una scrittura senza presenza e senza assenza, senza storia, senza causa”, senza scopo, senza origine, che sconvolga la metafisica, la teologia, l’ontologia".

Mauro Dorato – La natura del tempo

La lettura del saggio di Derrida (Ousia e grammé) mi ha fatto tornare in mente un articolo di Mauro Dorato, ora professore ordinario a Roma III in Filosofia della scienza. Un articolo scritto penso tra il 1996 e il 1997. Al tempo Dorato era assistente di Silvano Tagliagambe, titolare della cattedra a Villa Mirafiori. Mi è stato utile rileggere l’articolo alla luce delle osservazioni di Derrida.

Dorato avanza una “visione realista del tempo, fondata sull’esistenza di processi fisici irreversibili”. Presenta due diverse visioni riguardo il tempo: 1) il modo statico del prima-poi, che individua eventi immutabili e indipendenti dalla posizione temporale del parlante. Nel modo “statico” la grammatica sembra logica, determinando un “prima-poi” formale, sempre vero e rispettoso del principio del contraddizione. Sono statiche le discriminazioni temporali che fanno riferimento alla simultaneità, alla precedenza e alla successione temporale.  

2) Un modo dinamico, con la sua distinzione “soggettiva” tra presente, passato e futuro, che esalta la mutevole posizione del parlante. Un evento “M” che dovrà avvenire domani, sarà futuro fino al suo accadimento, per poi essere passato. La dinamicità sta nella diversa grammatica utilizzata per individuare l’evento “M”. 

Tre questioni sulla natura del tempo

Il problema della realtà del tempo e della sua natura. Dorato accenna ad Agostino (Confessioni) e alla prima sua osservazione sul tempo, quella in cui Agostino sa cosa sia, purché non gli venga chiesto cosa sia. Si cerca di superare l’impasse agostiniana per “cercare di stabilire se il tempo sia parte dell’universo naturale” oppure uno schema presupposto dalla mente. Se sia una proprietà del mondo fisico indipendente dalla mente, oppure un che di psicologico.

Questa alternativa riguarda due questioni filosofiche:

1) il divenire temporale con la sua differenza tra passato e futuro e 2) l’irreversibilità del tempo con la sua differenza tra prima e poi.

Per Dorato coloro che difendono l’oggettività del divenire (lo scorrere del tempo), sostengono che l’evento “M” futuro è irreale, diventa reale solo nel presente e cade nel passato. Qui si tratta di chiedersi se “M” sia indipendente dalla mente umana quando è futuro, presente e passato, ovvero sia “reale” sempre, oppure se esso dipenda solo dalla coscienza e dalla memoria collettiva, da un linguaggio.

Nel tempo “statico” il problema è l’indipendenza o dipendenza del prima-poi dalla mente. Giacché l’ordine degli eventi non può essere rovesciato, non si può sostenere che eventi del tipo “Se A dunque B” (come lo sciogliersi irreversibile del latte nel caffè) siano interni alla mente.

Il tempo come sostanza e come relazione

Il tempo ha natura mentale o è anche fisico? La differenza mente-mondo è un caso della bipartizione del mondo tra qualità primarie e qualità secondarie, operata dalla scienza ai suoi primordi. Per chi nega la realtà del tempo, esso sarebbe come il colore. Il colore fisicamente e/o oggettivamente (qualità primaria) è una radiazione elettromagnetica; soggettivamente (qualità secondaria) si trasforma in “rosso”. La base fisica è la qualità primaria, la ricezione soggettiva è la qualità secondaria.

La base fisica ha qualità costituite in gran parte dalla mente, in una interazione. Ecco che il tempo potrebbe essere come i colori; una qualità secondaria derivata da una qualche qualità primaria.

Nell’ipotesi che il tempo sia una qualità primaria, dunque un che di naturale e oggettivo, come scoprire le sue qualità, quantità e relazioni?

Newton e Clarke pensavano che il tempo e lo spazio esistessero oggettivamente, che fossero indipendenti dalla mente. Per Leibniz invece il tempo e lo spazio sono relazioni, coesistenza, successioni, dipendenti dal mentale monadico. Due visioni contrastanti.

“Attenendosi all’idea guida che dalla natura delle proprietà del tempo si possa concludere qualcosa sulla natura del tempo stesso” è la via seguita da Dorato.

Qui torna preziosa la distinzione tra tempo statico e tempo dinamico. Il tempo “scorre” oppure è “fermo” (statico) e determinato dalla relazione formale “prima-poi”?

Se il divenire fosse reale, anche il tempo sarebbe reale; se invece passato e futuro fossero funzioni cerebrali, il passato e il futuro sarebbero finzioni.

Se nego il divenire nego il tempo? Se fosse possibile che due eventi siano legati dalla relazione temporale in un modo oggettivo (indipendente da un osservatore), ho stabilito la realtà del tempo. Posso dire che il tempo è irreale solo se dipendono dalla mente (sono soggettivi) sia l’aspetto dinamico che quello statico. Ma se uno dei due aspetti è indipendente dalla mente, allora il tempo è reale, oggettivo in quanto proprietà (l’appartenere il tempo all’ente piuttosto che alla mente).

Come possiamo chiarire la natura del tempo? Da un punto di vista dinamico (passato-futuro) o statico (prima-poi)? Per quanto riguarda l’aspetto dinamico, la Fisica dà un responso negativo per quanto riguarda la sua “realtà”, in quanto essa, come disciplina, non ha bisogno di un presente che separi altre frazioni temporali. Meno esplorata è la realtà delle relazioni statiche, privilegiata qui da Dorato. Se mente e tempo irreversibile sono indipendenti l’uno dall’altro, allora il tempo è reale.

Il tempo come forma del senso interno

Nel senso comune il tempo è non-ente; non può essere percepito dai sensi, non ha poteri causali. Lo si consegna alla mente dove vi si costruisce un tempo eterno, come fa Cartesio: ogni istante Dio crea l’universo.

Vi sono eventi che non sono nel tempo e nello spazio; un evento è reale solo se è nello spazio e nel tempo. Se il tempo è criterio di realtà, perché non è reale esso stesso? 

La successione temporale psicologica e quella fisica

“Gli eventi fisici e quelli mentali condividono lo stesso ordine temporale”. Il “prima-poi” di A prima di B unisce gli eventi mentali a quelli fisici. Dorato postula una sostanziale unità dell’ordine fisico e di quello psicologico.

Separando le proprietà statiche da quelle dinamiche, si può dire: 1) gli eventi mentali esemplificano le proprietà del passato, presente e futuro, che sono dinamiche, ma anche 2) gli eventi fisici e quelli mentali condividono lo stesso ordine temporale in quanto casualmente connessi. L’evento A seguito causalmente da B è uguale all’ordine delle relative percezioni. Come può un evento essere altro dalla sua percezione (in qualsiasi modo avvenga). Ovvero come posso descrivere un evento non percepibile? Posso anche sostenere che percezione e fatto condividano qualcosa, e che questo qualcosa consista di aspetti primari e secondari, da cosa discenderebbe l’oggettività del tempo? Ciò che accomuna l’evento mentale e l’evento fisico è il prima-poi statico.

Sulla base del fatto che percepisco gli eventi A e B, posso supporre che l’ordine di percezione sia l’ordine naturale e oggettivo degli avvenimenti A e B. Si ribalta la prospettiva e si cerca di dimostrare che sono i fatti oggettivi a fondare causalmente quelli soggettivi. In sostanza, gli eventi A e B hanno in loro qualcosa che “insegna” alla mente la successione statica prima-poi. Un aspetto primario, grezzo, che viene lavorato e trasformato dalla mente in tempo. Per aiutarci a posizionare empiricamente questa suggestione, Dorato porta l’esempio della Fisica, che dice quattro cose denotate dall’irreversibilità: 1) la crescita dell’entropia; 2) il divergere delle onde elettromagnetiche; 3) l’espansione dell’universo; 4) il decadimento di alcune particelle elementari. 

Conclusione

Uno dei quattro punti della Fisica si manifesta ogni volta che sulla freccia del tempo percepiamo B dopo A. Dorato: ovviamente non abbiamo una teoria al riguardo, ovvero che la “freccia del tempo” implichi uno dei quattro fenomeni. Ciò che importa è che “la riducibilità di ‘prima di’ a qualcuno dei processi fisici irreversibili basta a conferire realtà al tempo”.

Qualche mia annotazione a margine

Il divenire implica che esista un “presente” dal quale osservare il passato passare e il futuro giungere. Il presente sarebbe così un punto di osservazione posto fuori dal tempo, dal quale osservare e determinare il tempo stesso.

Vi è davvero un mondo con identiche proprietà oggettive che noi cogliamo tal quali? Cosa vuol dire, oggettivamente, ordine degli eventi? Ovvero, al di fuori di una grammatica apposita?

Che io percepisca un ordine temporale è questione diversa da quella se gli eventi abbiano quell’ordine in modo oggettivo? Posso pormi la domanda, ma non posso darmi una risposta (dovrei percepire in modo inumano).

Il notare, percepire due eventi non implica alcuna domanda sul tempo, in quanto il tempo deve essere presupposto affinché io sia in grado di pormi una domanda su ciò che percepisco (prima) ed elaboro (poi). La difficoltà sta persino nell’immaginare a posteriori una vischiosità del tempo, una sua continuità meccanica non limitata al semplice manifestarsi del prima-poi, ma al “sempre”, all’atemporale della divinità e all’intemporale delle entità matematiche. Immaginare cioè che il tempo consenta un mantenimento nei tempo e consenta ricordi temporali, unendo in immagini mentali sia la spazialità del movimento che il senso dello scorrere del tempo. Sentire dentro di noi una sorta di flusso temporale che “fruscia”, “sibila” come vento. Sentire il tempo che scorre, la sua essenza, al modo in cui posso figurarmi un oggetto rosso.

Mi chiedo se non possa esserci qualcosa prima che ci ha già permesso di concettualizzare ipotesi e verifiche sperimentali della Fisica e catalogarle come irreversibili, cioè temporalmente delineate. Posto questo, dato cioè già il tempo, sembra che la strada per definire il tempo sia fin troppo in discesa. Certo rimarrebbe la domanda ulteriore se questa temporalità ancor più originaria sia naturale o mentale, in una regressione infinita. Per quanto mi riguarda, ho risolto alla LW, per me il tempo è l'uso che ne facciamo nelle diverse grammatiche.
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